Informacja
dotyczgca analizy danych zawartych w oswiadczeniach majatkowych

ztozonych przez Radnych Powiatu Rzeszowskiego

Wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 25c¢ wust. 12 ustawy z dnia 5.06.1998 r.
o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z2024 r, poz. 107) przedstawiam informacje
o analizie  oswiadczen majatkowych  ztozonych  przez  radnych Rady  Powiatu
Rzeszowskiego. Zgodnie z powyziszym przepisem ,podmiot dokonujgcy analizy oswiadczen
majgtkowych w terminie do dnia 30 pazdziernika kazdego roku przedstawia radzie powiatu informacje
o:

1. osobach, ktére nie ztozyly oswiadczenia majgtkowego lub ztozyly je po terminie,

2. nieprawidtowosciach stwierdzonych w analizowanych oswiadczeniach majgtkowych wraz z ich
opisem i wskazaniem osdb, ktdre ztozyly nieprawidtowe oéwiadczenia,

3. dziataniach podjetych w zwiagzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w analizowanych
oswiadczeniach majatkowych”.

Informuje, ze wszyscy radni zobowigzani do ztozenia o$wiadczenia majgtkowego na podstawie art.
25¢c ustawy o samorzadzie powiatowym wypetnili ten obowigzek w terminie ustawg przewidzianym tj.
1) wg stanu na dzien 31 grudnia 2023 r. do dnia 30 kwietnia 2024 r; - 28 radnych 2) na dwa miesigce
przed uptywem kadencji (tj. na dzier 29 luty 2024 r) — 28 radnych; 3) w zwigzku z objeciem mandatu
radnego z dniem 7 maja 2024 r. — 29 radnych. Jednocze$nie informuje, iz dwdch radnych tj. Pan Jozef
Jodtowski (15 pazdziernika 2023 r.) oraz Pan Andrzej Smiatek (20 listopada 2023 r.) ztozyli o$wiadczenia
majatkowe w zwiazku z wygasnieciem mandatu radnego. Natomiast radna Pani Grazyna Pekala ztozyta
os$wiadczenie majgtkowe w zwigzku z objeciem mandatu radnego z dniem 6 listopada 2023 r.

Oéwiadczenia majatkowe Przewodniczgcego Rady zostaty ztozone do Wojewody Podkarpackiego,
ktéry pismem z dnia 15 pazdziernika 2024 r. przestat informacjg po dokonanej analizie o$wiadczenia
majatkowego ztozonego za 2023 r., na dwa miesigce przed uptywem kadencji, oraz w zwigzku z
objeciem mandatu radnego i wyborem na przewodniczgcego Rady Powiatu. Nieprawidtowosci nie
stwierdzono.

Wszystkie informacje jawne zawarte w o$wiadczeniach majatkowych zostaly udostepnione
w Biuletynie Informacji Publicznej ( na podstawie art. 25d ust. 3 w/w ustawy ). Przestano
jeden egzemplarz do urzedéw skarbowych wtasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania oséb
skfadajacych oéwiadczenie w celu dokonania analizy tych oéwiadczen ( na podstawie art. 25c ust.
6 w/w ustawy ).

Do dnia 22 paidziernika 2024 roku wptyngta do Przewodniczagcego Rady Powiatu
Rzeszowskiego informacja o analizie oéwiadczen majatkowych za 2023 r. dokonanej przez Drugi Urzad
Skarbowy w Rzeszowie, ktdry stwierdzit nieprawidtowosci w dwoéch oéwiadczeniach majatkowych
radnych oraz analiza dokonana przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Rzeszowie, ktory nieprawidtowosci
nie stwierdzit.



Po dokonanej wiasnej analizie o$wiadczers majgtkowych:

e za 2023 r. — jeden radny tj. Zbigniew Sycz zfozyt pisemne wyjaénienia oraz brakujgce
dokumenty w o$wiadczeniu majgtkowym (PIT-28);

* na dwa miesigce przed uptywem kadencji — dwéch radnych tj. Jézef Ratowski (brak daty
oswiadczenia majgtkowego) oraz tukasz Obara (brak w pkt. X celu na jaki zostat zaciggniety
kredyt). Radni ztozyli pisemne wyjasnienia do o$wiadczenia majatkowego;

® W zwigzku z objeciem mandatu radnego — jeden radny tj. Jurek Faras ztozyt pisemne
wyjasnienia do cz.A pkt. X gdzie brakowato okreslenia w zwiazku z jakim zdarzeniem
zaciggnigto pozyczke a takze brakowato okreslenia przynaleznosci majatkowe;.

Pomimo corocznego skfadania oswiadczen majgtkowych najczesciej powtarzajgcg sie
nieprawidfowoscig byt brak okreslenia tytutu prawnego w cz. A pkt. Il a takie brak okreélenia
przynaleznosci poszczegélnych sktadnikéw majatkowych, dochodéw i zobowiazan do majatku
odrebnego i majatku objetego matzeriskg wspdinota majatkowa a takze brak wypetnienia rubryk
o$wiadczenia majatkowego formg adnotacji ,nie dotyczy” — sktadajacy oéwiadczenia pozostawiali nie
wypetnione rubryki lub wstawiali kreski oraz zapominano o parafowaniu wydrukéw elektronicznych
oswiadczen majgtkowych oraz o dotgczaniu pitéw.

Radni, ktérzy sktadali oswiadczenie majatkowe na dwa miesigce przed uptywem kadencji oraz w
zwigzku z objeciem mandatu radnego zapominali dokonywaé adnotacji na oswiadczeniu majatkowym
"na dwa miesigce przed uptywem kadencji" lub "w zwiazku z objeciem mandatu radnego" a takze
zapominano o wpisywaniu w cz. A funkcji tj. radny/ a .

Stwierdzone nieprawidtowosci w podanym wyzej zakresie wynikajg przede wszystkim
z braku nalezytej starannosci przy wypetnianiu oéwiadczer a takze z zapomnienia czy przeoczenia przy
wypetnianiu oswiadczenia majatkowego. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego radni,
ktorzy popetnili btedy ztozyli stosowne wyjasnienia w formie pisemnej. Sktadajacy o$wiadczenia zostali
zobligowani do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidfowosci przy sktadaniu kolejnych oswiadczen
majgtkowych. Charakter uchybieri popetnionych przez radnych nie wskazywat na celowe zatajenie
stanu majatkowego. Na podstawie art. 25c ust. 8 ustawy o samorzadzie powiatowym podmiot
dokonujgcy analizy jest uprawniony do poréwnania treéci analizowanego oswiadczenia majatkowego
oraz zatgczonej kopii zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym (PIT) z trescig
uprzednio ztozonych oswiadczert majatkowych z dotaczonymi do nich kopiami zeznan PIT. W wyniku
poréwnania tresci dokumentéw, o ktérych mowa wyzej, ztozonych przez poszczegdinych radnych, nie
stwierdzono istotnych réznic w sktadnikach majatkowych nalezgcych do tych oséb. Wiekszos¢
oswiadczen wypetniona byta prawidtowo.

Rzeszow, 22.10.2024r.
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