Informacja

dotyczgca analizy danych zawartych w o$wiadczeniach majatkowych za 2024 r. wg stanu na
dzien 31.12.2024 r.
zlozonych przez Radnych Powiatu Rzeszowskiego

Wypetniajgc obowiazek wynikajacy z art. 25¢ ust 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym ( Dz.U. 22024 r., poz. 107 z pdzn. zm.) przedstawiam informacje o analizie o§wiadczeni
majatkowych ztozonych przez radnych Rady Powiatu Rzeszowskiego. Zgodnie z powyzszym
przepisem ,,podmiot dokonujgcy analizy o$wiadczen majatkowych w terminie do dnia 30 pazdziernika

kazdego roku przedstawia radzie powiatu informacje o:

1. osobach, ktdre nie ztozyty oswiadczenia majatkowego lub ztozyly je po terminie,

2. nieprawidfowosciach stwierdzonych w analizowanych o$wiadczeniach majatkowych wraz z ich
opisem i wskazaniem oséb, ktére ztozyty nieprawidlowe oswiadczenia,

3. dziafaniach podjetych w zwigzku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w analizowanych

o$wiadczeniach majatkowych”.

W wymaganym ustawg terminie oswiadczenia majatkowe ztozylo 28 radnych tj. Jerzy Bednarz, Rafat
Biatorucki, Matgorzata Budzy1i, Tadeusz Chmiel, Bogustawa Czachor-Kustra, Damian Drag, Grazyna
Drazek, Wieslaw Dudek, Jurek Faras, Iwona Janowska, Krzysztof Jarosz, Magdalena Kluz-Miedlar,
Matgorzata Kowal, Stanistaw Kula, Jan Lech, Anna Lorenz-Filip, Lukasz Obara, Antoni Ossolifiski,
Tadeusz Pachorek, Stanistaw Pado, Janusz Plodzien, Renata Pys, Marek Sitarz, Lucyna Sokolowska,

Zbigniew Sycz, Artur Szczutek, Mariusz Wigcek, Anna Wolska.

W/w wymienieni radni zobowigzani byli do zlozenia o$wiadczenia majatkowego na podstawie art.
25¢ ustawy o samorzadzie powiatowym i wypeknili ten obowigzek w terminie ustawa przewidzianym
tj. wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. do dnia 30 kwietnia 2025 r. Ztozenie o$wiadczenia potwierdzone
zostalo na kazdym dokumencie ,data wpltywu”. O$wiadczenie majatkowe Przewodniczacego Rady
Powiatu Rzeszowskiego zostato zlozone do Wojewody Podkarpackiego, ktory nie wnidst uwag.
Roéwniez Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Rzeszowie pismem z dnia 02 wrzesnia 2025 r.
znak: 1822-SKA-2.4006.640.2025 nie stwierdzil nieprawidlowosci w os$wiadczeniu majatkowym
Przewodniczacego Rady. Wszyscy radni ztozyli swoje o$wiadczenie majatkowe wraz z kopig zeznania

0 wysokosci osiagnigtego dochodu (PIT) za rok 2024,

Informacje jawne zawarte w o$wiadczeniach majatkowych zostaly udostepnione w Biuletynie
Informacji Publicznej (na podstawie art. 25d ust. 3 w/w ustawy), a takze przestane w jednym

egzemplarzu do urzedow skarbowych wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania oséb



skladajacych o$wiadczenie w celu dokonania analizy tych o§wiadczen (na podstawie art 25¢ ust. 6 w/w

ustawy).

Do dnia 14 pazdziernika 2025 r. wplyngta do Przewodniczacego Rady Powiatu Rzeszowskiego
informacja o analizie o§wiadczen majatkowych dokonanej przez Drugi Urzad Skarbowy w Rzeszowie
oraz Pierwszy Urzad Skarbowy w Rzeszowie. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Rzeszowie
pismem z dnia 3 wrzesnia 2025 r. znak: 1822-SKA — 2.4006.672.2025 przestal informacj¢ o braku
nieprawidtowosci w analizowanych o$wiadczeniach majatkowych radnych. Natomiast Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego pismem z dnia 08 pazdziernika 2025 r. znak: 1816-SKA-
2.4006.897.2025 stwierdzit nieprawidlowosé¢ w jednym oswiadczeniu majgtkowym w kwestii
rozbieznego adresu zamieszkania podanego w cz. B a w zeznaniu rocznym PIT-37 za 2024 r. W/w osoba

poproszona zostata o ztozenie pisemnych wyjasnien w powyzszej sprawie.

W pismie Przewodniczacego Rady przypominajacym o sktadaniu o$wiadczen majatkowych z dnia
27 lutego 2025 r. znak: OR.0033.1.2025 wskazano iz nalezy, aby rowniez me¢zczyZzni podawali nazwiska
rodowe; w pkt. I zasoby pienigzne - papiery wartoSciowe podawac Srodki zgromadzone na
Pracowniczych Planach Kapitalowych; w pkt. I1.4 inne nieruchomosci uwzgledni¢ udzial w gruncie oraz
w czedciach wspélnych budynku; w pkt. X podawaé pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych powyzej 10 tys. zt oraz podawaé pelne adresy nieruchomosci w cz. B. Podczas skladania
o$wiadczen majatkowych radni byli zobligowani do wykazania w/w zalecen w os$wiadczeniach
majatkowych. Najczesciej powtarzajaca si¢ nieprawidlowoscia w skladanych oswiadczeniach
majatkowych byl brak okreslenia przynaleznosci poszczegélnych sktadnikow majatkowych, dochodéw
i zobowigzan do majgtku odrebnego i majatku obje¢tego malzenska wspélnota majgtkowa, brak
zatacznika PIT-0, PIT-28 oraz Urzedowego Poswiadczenia Odbioru (UPO), skiadanie tylko jednego
egzemplarza o$wiadczenia majatkowego. Zauwazono rowniez, ze w zwigzku ze zmianami w zasadach
rozliczania podatku wiele os6b miafo problem w podawaniu prawidtowej wysokos¢ diety radnego a
zwlaszeza w sytuacji gdy bylo wiele Zrodet dochodu. W trakcie podjetych czynnosci sprawdzajacych
braki formalne byly na biezaco uzupeniane przy skfadaniu oswiadczen majatkowych przez radnych.

Na podstawie otrzymanych dokumentéw oraz whasnej analizy Przewodniczacy Rady zwrécit si¢ o
zlozenie pisemnych wyjasnien oraz skorygowanie btedow formalnych wykazanych w oswiadczeniach

majgtkowych dwoch radnych tj.:

- w cz. A pkt. 1.3 nie wykazano powierzchni dziatki pod domem (J. Lech);

- wcz. A pkt. VIII dochéd wykazany na dzien 07.05.2024 r.(za 4 miesigce) byt wigkszy niz
dochod wykazany w oswiadczeniu majatkowym za caty rok 2024 (J. Plodzien).

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego radni, ktérzy popehili powyzsze bledy
zostali poproszeni o zlozenie stosownych wyjasnien w formie pisemnej. Skitadajacy oswiadczenia

zostali zobligowani do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci przy skladaniu kolejnych



o$wiadczen majatkowych. Charakter uchybien popemionych przez radnych nie wskazywal na celowe
zatajenie stanu majgtkowego, a wynikat jedynie z niewiedzy i przeoczenia przy wypelnianiu oswiadczen

majatkowych.

Na podstawie art. 25¢ ust. 8 ustawy o samorzadzie powiatowym podmiot dokonujacy analizy jest
uprawniony do pordwnania tresci analizowanego oswiadczenia majatkowego oraz zalaczonej kopii
zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu w roku podatkowym (PIT) z trescig uprzednio ztozonych
oswiadczen majatkowych z dotagczonymi do nich kopiami zeznan PIT. W wyniku poréwnania tresci
zlozonych dokumentow nie stwierdzono istotnych roznic w sktadnikach majatkowych nalezacych do
tych oséb. Kilku radnych podniosto wartos¢ domu w pkt. II. 1 ze wzgledu na remonty oraz ogdlny
wzrost cen rynkowych nieruchomoscei. Jeden radny poproszony zostal o doprecyzowanie powierzchni
domu gdyz podawane byly rézne powierzchnie domu za 2024 r. Radny zlozyt wyjasnienia w powyzszej

sprawie na pismie. Wigkszos¢ oswiadczen wypetniona byta prawidtowo.

Rzeszow, 14.10.2025 .
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